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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 191
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in special, ale art. 20 din Legea nr. 146/1997

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru si, in particular, ale art. 20 din acest act
normativ, exceptie ridicatd de Dorin Darabd in Dosarul
nr. 7.081/233/2012 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 611D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 612D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
si, in particular, ale art. 20 din acest act normativ, exceptie
ridicata de Dorin Daraba in Dosarul nr. 11.461/233/2012 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 611D/2013 si
nr. 612D/2013 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 612D/2013 la Dosarul
nr. 611D/2013, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
9. Prin incheierile din 19 septembrie 2013, pronuntate Tn
dosarele nr. 7.081/233/2012 si nr. 11.461/233/2012,
Judecatoria Galati — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de

timbru si, in particular, ale art. 20 din acest act normativ.
Exceptia a fost ridicatd de Dorin Daraba cu ocazia solutionarii
unor cauze civile, in care autorul exceptiei a formulat cereri de
recuzare care au fost anulate ca nelegal timbrate, in temeiul
art. 20 din Legea nr. 146/1997.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca principiile
constitutionale privind separatia si echilibrul puterilor si
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  Tndatoririlor
fundamentale, egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, asigurarea informarii corecte a
cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal, asezarea justd a sarcinilor fiscale si
reglementarea prin lege organica a contenciosului administrativ.
In acest sens, arata ca, in Cauza Podbielski si PPU Polpure
fmpotriva Poloniei — 2005, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca, Tn cazul in care o taxa judiciara nu este
impusa Tn interesul protejarii partii adverse de efectuarea unor
cheltuieli judiciare inutile sau in interesul bunei administrari a
justitiei prin protejarea sistemului impotriva cererilor vadit
nefondate, ci este impusa exclusiv in interesul statului pentru ca
acesta sa realizeze un céastig din taxele judiciare platite in
cauzele civile, este incalcat art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Considera ca Legea nr. 146/1997 foloseste denumirea
inselatoare de ,taxa judiciard de timbru” in scopul de a crea o
falsd convingere cetatenilor cu privire la destinatia reala a
acestei taxe, aducand astfel atingere prevederilor constitutionale
ale art. 31 alin. (2) referitor la asigurarea informarii corecte a
cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal. Sustine ca Legea nr. 146/1997 incalca art. 16
din Constitutie, intrucat obliga in mod discriminatoriu categoria
cetatenilor care acceseaza sistemul de justitie s& plateasca o
suprataxa catre unitatea administrativ teritoriala pe raza careia
domiciliaza, in conditiile in care acestia deja participa, prin plata
setului de taxe si impozite locale, in rAnd cu ceilalti locuitori ai
respectivei unitati administrativ-teritoriale, la suportarea
cheltuielilor prilejuite de prestarea serviciilor publice locale. Taxa
judiciara de timbru nu este justificata prin nicio contraprestatie a
administratiei publice locale, care este beneficiara acestei taxe,
ceea ce contravine principiului constitutional al justei asezari a
sarcinilor fiscale consacrat de art. 56 alin. (2) din Constitutie.
Legea nr. 146/1997 ingradeste, astfel, nejustificat liberul acces
al cetateanului la justitie prin conditionarea judecarii cauzei sale
de plata unei sume de bani in folosul administratiei locale, fiind
automat incalcate atat prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
fundamentala, cat si principiul suprematiei Constitutiei statuat
de art. 1 alin. (5) din aceasta.

11. De asemenea, autorul exceptiei considera ca, in mod
particular, dispozitiile art. 20 din Legea nr. 146/1997 aduc
atingere principiului separatiei puterilor in stat prevazut de art. 1
alin. (4) din Constitutie, deoarece judecatorii au fost transformati
in ,agenti fiscali’, care lucreaza in folosul puterii executive,
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gestionand taxele judiciare de timbru destinate bugetului
unitatilor administrativ-teritoriale. Mai sustine ca, in masura in
care dispozitiile art. 20 din Legea nr. 146/1997, fara sa aiba
statut de lege organica, dau dreptul unei instante de contencios
administrativ sa anuleze o cerere de chemare in judecata,
acestea incalca si prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3)
lit. k) privind reglementarea prin lege organica a contenciosului
administrativ si, automat, fncalca si principiul suprematiei
Constitutiei consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.
in fine, arata ca dispozitiile art. 20 din Legea nr. 146/1997 aduc
atingere si principiului securitatii raporturilor juridice si, prin
aceasta, prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu
respecta regulile de claritate a limbajului juridic si sunt lipsite de
previzibilitate. Considera ca din textul de lege criticat separat nu
se intelege prin ce act procedural stabileste instanta cuantumul
taxei judiciare de timbru si care este procedura prin care se
aduce la cunostinta justitiabilului, 1&sand, astfel, loc arbitrariului
judecatorului care se sustrage obligatiei de a emite o incheiere
motivata cu privire la cuantumul taxei de timbru si la motivele
instituirii acestei obligatii, precum si de a comunica aceasta
incheiere justitiabilului.

12. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile Legii nr. 146/1997 si, in particular, ale art. 20 din
acest act normativ nu aduc nicio atingere prevederilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate. Astfel, aratd ca, in
jurisprudenta sa in materie, Curtea Constitutionalé a statuat in
mod constant ca accesul liber la justitie nu inseamna gratuitate.
Art. 21 din Constitutie nu interzice stabilirea taxelor de timbru n
justitie, fiind echitabil ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit
din activitatea desfasuratd de autoritatile judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Pe de alta parte, echivalentul taxelor judiciare
de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor de judecata
stabilite de instanta prin hotararea pe care o pronunta in cauza,
plata acestora revenind partii care cade in pretentii. Totodata,
face trimitere la hotaréarile pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauzele Lungoci impotriva Roméaniei —
26 ianuarie 2006, Weissman si altii impotriva Roméaniei —
24 mai 2006 si lorga impotriva Roméaniei — 25 ianuarie 2007. in
fine, apreciaza ca nici critica potrivit careia taxa judiciara de
timbru a fost transformata intr-o suprataxa la nivel local nu este
intemeiata, incasarea de catre unitatile administrativ-teritoriale
a taxelor de timbru neechivaland cu utilizarea de catre acestea
a sumelor de bani efectiv achitate de justitiabili. in acest sens,
art. 26 din Legea nr. 146/1997 prevede expres destinatia
sumelor incasate cu titlu de taxe de timbru, autoritatile locale
reprezentand Tn acest circuit doar ,incasatorul” sumelor.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului considera ca dispozitille de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
autorul exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la deciziile Curiii
Constitutionale nr. 45/2012, nr. 341/2012 si nr. 951/2012.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru —
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013 —,
in ansamblul s&u, si, in special, ale art. 20 din Legea
nr. 146/1997. Textul de lege criticat separat are urmatorul
cuprins [modificat prin Ordonanta Guvernului nr. 34/2001 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 511 din 28 august 2001, aprobata prin Legea
nr. 742/2001]: ,,(1) Taxele judiciare de timbru se platesc anticipat.

(2) Daca taxa judiciard de timbru nu a fost platita in
cuantumul legal, in momentul inregistréarii actiunii sau cererii, ori
daca, in cursul procesului, apar elemente care determina o
valoare mai mare, instanta va pune in vedere petentului s&
achite suma datoratd pané la primul termen de judecatd. in
cazul cdnd se micsoreaza valoarea pretentiilor formulate in
actiune sau in cerere, dupd ce a fost inregistrata, taxa judiciara
de timbru se percepe la valoarea initiala, fara a se tine seama
de reducerea ulterioara.

(3) Neindeplinirea obligatiei de platd pédné la termenul stabilit
Se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a cererii.

(4) Daca in momentul inregistrérii sale actiunea sau cererea
a fost taxatd corespunzéator obiectului sdu inifial, dar a fost
modificata ulterior, ea nu va putea fi anulata integral, ci va trebui
solutionaté, in limitele in care taxa judiciaré de timbru s-a plétit
in mod legal.

(5) In situatia in care instanta judecétoreascd investitd cu
solutionarea unei céi de atac ordinare sau extraordinare
constaté cd in fazele procesuale anterioare taxa judiciara de
timbru nu a fost platita in cuantumul legal, va dispune obligarea
partii la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul
hotarérii constituind titlu executoriu. Executarea silité a hotararii
se va efectua prin organele de executare ale unitétilor teritoriale
subordonate Ministerului Finantelor Publice in a céaror raza
teritoriala isi are domiciliul sau sediul debitorul, potrivit legislatiei
privind executarea silitd a creantelor bugetare.”

18. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia si
echilibrul puterilor si respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, ale art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale, ale art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 referitor la accesul liber
la justitie, ale art. 31 alin. (2) privind asigurarea informarii corecte
a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal, ale art. 56 alin. (2) referitor la asezarea justa a
sarcinilor fiscale si ale art. 73 alin. (3) lit. k) privind reglementarea
prin lege organica a contenciosului administrativ, precum si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.
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19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum si prevederile
art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, potrivit carora ,,Pentru cererile
si actiunile introduse pané la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, timbrul judiciar se aplica, respectiv taxele
judiciare de timbru se stabilesc si se platesc in cuantumul
prevéazut de legea in vigoare la data introducerii lor”. Prin
urmare, dispozitiile de lege criticate, desi abrogate la momentul
pronuntarii Curtii, sunt supuse controlului de constitutionalitate,
intrucat produc efecte juridice Tn cauza.

20. Dispozitiile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, in ansamblul s&u, si, in special, ale art. 20 din Legea
nr. 146/1997 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare, de exemplu, prin Decizia nr. 1.247 din 22 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840
din 28 noiembrie 2011, si Decizia nr. 358 din 24 septembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 759
din 6 decembrie 2013, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii de lege.

21. Astfel, prin Decizia nr. 358/2013, Curtea a statuat ca
accesul liber la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, nu
fnseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseazad autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai Th masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii. Atat obligatia de plata a taxelor

judiciare, cat si exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva
tuturor cetatenilor aflati Tn situatii identice, precum si tuturor
litigiilor de aceeasi natura, neexistand discriminari sau privilegii
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. Plata
taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia de plata anticipata a
acestor taxe [in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit
de instanta judecatoreasca] este justificata, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora. De
asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

22.1n ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 73 alin. (3) lit. k), prin aceeasi decizie, Curtea a constatat
ca, potrivit sistemului Legii fundamentale, calificarea legilor ca
fiind organice se face expres prin textele constitutionale, iar nu
pe cale de interpretare. Art. 73 alin. (3) din Constitutie prevede
majoritatea domeniilor care sunt supuse reglementarii prin lege
organica. Atat in acest text, cat si in celelalte articole ale
Constitutiei, in care se specifica necesitatea adoptarii de legi
organice, nu se prevede ca taxele judiciare de timbru sunt
supuse reglementarii prin asemenea legi. Asa fiind, este
neintemeiata sustinerea potrivit careia dispozitiile legii privind
taxele judiciare de timbru au incalcat prevederile constitutionale
mai sus mentionate. De asemenea, Curtea a retinut ca
prevederile constitutionale ale art. 31 alin. (2) referitor la dreptul
la informatie nu au incidenta in cauza.

23. Totodata, prin Decizia nr. 1.247/2011, Curtea a constatat
ca in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Tn care s-a statuat ca o caracteristica a
principiului liberului acces la justitie consta Th aceea ca nu este
un drept absolut [Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
paragraful 57]. Astfel, acest drept, care cere prin ihsasi natura sa
o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitari
atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Dorin Daraba in dosarele nr. 7.081/233/2012 si
nr. 11.461/233/2012 ale Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, In ansamblul sau, si, in special, ale art. 20 din Legea nr. 146/1997 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 203
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic pct. 2 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, cu referire la art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
exceptie ridicatd de Szabo Laszlo in  Dosarul
nr. 7.751/102/2012* al Tribunalului Mures — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 853D/2013 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 854D/2013—859D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicaté de Adrian Rat, Mihai Moldovan,
losif Csaba Henter, Stefan Baricz, Zoltan Brezsa si Vasile Albert
in dosarele nr. 7.753/102/2012*, nr. 7.755/102/2012%,
nr. 7.757/102/2012*, nr. 7.759/102/2012*, nr. 7.761/102/2012*
si nr. 7.763/102/2012* ale Tribunalului Mures — Sectia civila.

4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei ridicate in
Dosarul nr. 855D/2013, Mihai Moldovan. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

6. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate prezent si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu masura
conexarii cauzelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 854D/2013—859D/2013 la
Dosarul nr. 853D/2013, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate prezent,
care solicita admiterea criticii de neconstitutionalitate, deoarece,
prin neplata indemnizatiei pentru revolutionari, sunt incalcate
drepturi fundamentale si se creeaza inegalitati.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,

sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din
28 februarie 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 26 noiembrie 2013, pronuntate in
dosarele nr. 7.751/102/2012*, nr. 7.753/102/2012%,
nr. 7.755/102/2012*, nr. 7.757/102/2012%, nr. 7.759/102/2012*,
nr. 7.761/102/2012* si nr. 7.763/102/2012*, Tribunalul Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar.

11. Exceptia a fost ridicatd de Szabo Laszlo, Adrian Rat,
Mihai Moldovan, losif Csaba Henter, Stefan Baricz, Zoltan
Brezsa si Vasile Albert in cauze avand ca obiect solutionarea
unor contestatii privind drepturi de asigurari sociale.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat masura suspendarii acordarii
indemnizatiei in virtutea calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite in cadrul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 nu
se poate face decét prin incalcarea principiului neretroactivitatii
legii, principiului drepturilor castigate, precum si a dreptului de
proprietate, fiind, totodata, discriminatorie si disproportionata
fata de scopul urmarit.

13. Tribunalul Mures — Sectia civila opineaza ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, spre
exemplu deciziile nr. 922 din 1 noiembrie 2012, nr. 1.046 din
11 decembrie 2012 si nr. 88 din 28 februarie 2013.

14. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 18 din
Legea nr. 283/2011 sunt constitutionale, sens in care arata ca
indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004 nu sunt drepturi
fundamentale. Legiuitorul poate dispune modificarea sau chiar
incetarea masurilor de protectie sociala, fara a fi necesar sa se
supuna conditiilor art. 53 din Constitutie. Invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 922 din 1 noiembrie 2012 si nr. 88 din
28 februarie 2013

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
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raportor, sustinerile autorului exceptiei Mihai Moldovan,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierile de sesizare, il constituie
prevederile art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, lege publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011.

19. Curtea constata ca, in realitate, normele de lege criticate
se regasesc in cuprinsul articolului unic pct. 2 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, cu
referire la art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010.

20. Prevederile de lege criticate au urmatoarea redactare:
JArticol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 80 din 8 septembrie 2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
10 septembrie 2010, cu urméatoarele modificari si completari: [...]

2. Dupa articolul unic, care devine articolul I, se
introduce un nou articol, articolul ll, cu urmatorul cuprins:

«Art. Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu se acorda.»”

21. Dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 654 din 20 iulie 2004, la care fac trimitere prevederile de lege
criticate, au urmatoarea redactare: ,De o indemnizatie lunara
reparatorie, calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10 la
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face
plata, beneficiazd si persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai dacé au un venit
mai mic decét salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat. De aceleagsi drepturi si in
aceleasi conditii beneficiaza copiii eroilor-martiri, indiferent de
varsta, daca nu sunt incadrati in nicio forméa de invatamant ori
nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor.”

22. Curtea observa ca prevederile de lege criticate, aplicabile
in anul 2012, au continuat sa se aplice in anul 2013, potrivit
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul

2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012, precum si in
anul 2014, potrivit art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013
privind reglementarea unor masuri bugetare, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 550 din 30 august
2013.

23. De asemenea, Curtea retine ca efectele juridice ale
articolului unic pct. 2 din Legea nr. 283/2011 continua sa se
produca, astfel incat, in acord cu jurisprudenta sa (a se vedea
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra acestor prevederi de lege.

24. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la respectarea bunurilor.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata a fost supusa, in repetate
randuri, controlului de constitutionalitate exercitat in raport cu
aceleasi dispozitii din Constitutie cu cele invocate in cauzele de
fata si prin prisma unor critici de neconstitutionalitate similare (a
se vedea Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie
2012, Decizia nr. 922 din 1 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie
2013, Decizia nr. 1.009 din 27 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 30 ianuarie
2013, Decizia nr. 1.046 din 11 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 20 februarie
2013, Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din 28 martie 2013, Decizia
nr. 121 din 5 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 358 din 17 iunie 2013, Decizia nr. 366
din 24 septembrie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 697 din 14 noiembrie 2013, Decizia nr. 10
din 16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 114 din 17 februarie 2014, Decizia nr. 15 din
16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 112 din 14 februarie 2014).

26. Astfel, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu
consacra drepturi fundamentale si, fiind vorba despre
indemnizatii cu caracter reparatoriu, legiuitorul are deplina
competentd de a stabili conditiile si criteriile de acordare a
acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

27. De asemenea, Curtea a retinut ca, in masura in care
drepturile avute in vedere nu sunt nominalizate expres de
Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica
statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor
urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale
statului consacrate deopotriva la nivel constitutional, care sunt
mé&surile prin care va asigura cetatenilor un nivel de trai decent
si s& stabileasca conditiile si limitele acordarii lor. De asemenea,
va putea dispune modificarea sau chiar incetarea acordarii
acestor drepturi, fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53
din Constitutie, intrucat acest text constitutional priveste numai
drepturile consacrate de Legea fundamentala, iar nu si cele
stabilite prin legi.

28. Totodata, Curtea nu a constatat incalcarea dispozitiilor
referitoare la interzicerea discriminarii, deoarece prin textul de
lege criticat se instituie un tratament egal pentru toate
persoanele aflate ih aceeasi situatie, aplicAndu-se in mod
nediscriminatoriu tuturor beneficiarilor indemnizatiilor prevazute
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de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, si anume persoanelor
care detin titlul prevazut de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, de
LLuptdtor Remarcat prin Fapte Deosebite”, precum si copiilor
eroilor-martiri, indiferent de varsta, daca nu sunt incadrati in
nicio forma de invatadmant ori nu realizeaza venituri din motive
neimputabile lor.

29. Referitor la sustinerea potrivit careia prevederile de lege
criticate aduc atingere art. 44 din Constitutie si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea a constatat ca
aceasta critica nu este intemeiata, deoarece, desi indemnizatiile
prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 constituie un
»bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
reglementarea legala criticata prevede doar suspendarea platii

acestor indemnizatii, masura cu aplicare limitata in timp, fara a
afecta insa substanta dreptului.

30. Distinct de cele de mai sus, Curtea constata ca
prevederile de lege nu dispun pentru trecut, fiind aplicabile
numai de la data intrarii in vigoare a legii, astfel incat critica de
neconstitutionalitate vizand incalcarea principiului
neretroactivitatii legii nu poate fi retinuta.

31. In fine, Curtea considera cé revine exclusiv legiuitorului
rolul de a aprecia, In functie de posibilitatile financiare ale
statului, asupra acordarii indemnizatiilor in discutie, astfel incat
prelungirea succesiva a perioadelor in care acestea nu se
acorda sa nu conduca la anularea, in sine, a dreptului
recunoscut printr-o lege in vigoare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Szabo Laszlo, Adrian Rat, Mihai Moldovan, losif
Csaba Henter, Stefan Baricz, Zoltan Brezsa si Vasile Albert in dosarele nr. 7.751/102/2012*, nr. 7.753/102/2012%,
nr. 7.755/102/2012*, nr. 7.757/102/2012*, nr. 7.759/102/2012*, nr. 7.761/102/2012* si nr. 7.763/102/2012* ale Tribunalului Mures —
Sectia civila si constata ca prevederile articolului unic pct. 2 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, cu referire la art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 204
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invataméant

Augustin Zegrean
Valer Dorneanu

— presedinte 1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
— judecétor neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei

Toni Grebla — judecator nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
Petre Lazaroiu — judecator anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
Mircea Stefan Minea — judecator invatamant, exceptie ridicata de Uniunea Sindicatelor Libere din
Daniel Marius Morar — judecator Invatamantul Preuniversitar lasi in Dosarul nr. 11.081/99/2012 al
Mona-Maria Pivniceru — judecator Tribunalului lasi — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Puskas Valentin Zoltan — judecator Dosarului nr. 868D/2013 al Curtii Constitutionale.

Tudorel Toader — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura

Simina Gagu — magistrat-asistent de citare este legal indeplinita.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.
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inadmisibila, sens Tn care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 488 din 21 noiembrie 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 septembrie 2013, pronuntata in

Dosarul nr. 11.081/99/2012, Tribunalul lasi — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant.
9. Exceptia a fost ridicata de Uniunea Sindicatelor Libere din
Invatamantul Preuniversitar lasi intr-o cauza avand ca obiect o
actiune pentru obligarea la calcularea si plata diferentelor de
drepturi salariale rezultate din neacordarea sporului de 15%
pentru titlul stiintific de doctor, incepand cu data de 1 ianuarie
2010.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale sub aspectul excluderii de la acordarea
sumelor corespunzatoare titlului de doctor a celor care au
dobéndit acest titlu ulterior datei de 31 decembrie 2009.

7. Astfel, prevederile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la
Legea nr. 63/2011 incalca principiul egalitatii in drepturi si
nediscriminarii, deoarece creeaza o diferentd de tratament
juridic nejustificata si nerezonabila intre cadrele didactice care
au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie
2009 si cele care au obtinut titlul ulterior acestei date, in sensul
ca beneficiul sporului aferent acestui titlu este acordat numai
primei categorii de personal. Desi ambele categorii de personal
detin titlul de doctor si presteaza activitatea didactica la un nivel
superior, tratamentul juridic Tn privinta recompensarii efortului
psihic si calitatii superioare a actului educational este diferit.
Data obtinerii titlului stiintific, un criteriu temporal, nu reprezinta
0 apreciere obiectiva care sa justifice tratamentul juridic
diferentiat aplicat. Invocd, Tn acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2012, precum si aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind interzicerea discriminarii.

8. De asemenea, considera ca, prin neplata dreptului aferent
titlului stiintific de doctor cadrelor didactice din invatamantul
preuniversitar care nu beneficiau de el la data de 31 decembrie
2009, se instituie o restrdngere a folosintei si exercitarii
drepturilor economice si sociale ale salariatilor in cauza.

9. Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele de
lege criticate nu incalca dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, principiu din care decurg recunoasterea si aplicarea
unui regim juridic egal persoanelor aflate in situatii juridice
asemanatoare.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai
2011, cu urmatorul cuprins:

14. ,Persoanele care la data de 31 decembrie 2009
beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiaza
de o compensatie tranzitorie calculata prin aplicarea procentului
de 15% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului capitol,
calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 alin. (1) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si art. 53 din
Constitutie referitor la restrngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

16. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cé prevederile Legii nr. 63/2011 au continuat s& se aplice
in anul 2012, potrivit art. Il art. 1 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011.
Totodat&, Curtea constata ca aceleasi prevederi continua sa se
aplice si in anul 2013, potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012.

18. De asemenea, prevederile Legii nr. 63/2011 se aplica si
in anul 2014, potrivit art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013.

19. In continuare, Curtea retine ca prevederile art. 8 din
capitolul | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma
unor critici de neconstitutionalitate identice (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 511 din 14 august 2013). Cu
acel prilej, Curtea a statuat ca sporurile, premiile si alte
stimulente reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul
este in drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. In acest sens, sunt deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.601 din 9 decembrie 2010 si nr. 1.615 din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 414/4.V1.2014 9

20 decembrie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 91 din 4 februarie 2011 si, respectiv, nr. 99 din
8 februarie 2012.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca sporul pentru titlul
stiintific de doctor a fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie
2010, potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.
Faptul ca sumele de bani aferente sporului pentru titlul stiintific
de doctor au fost mentinute in continuare sub forma unei sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il
aveau in plata la data de 31 decembrie 2009 nu vizeaza
existenta sau inexistenta sporului, ci reprezintd o masura
tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a prevederilor
Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
lege Tn care nu se regaseste acest spor.

21. Prin urmare, Curtea a statuat ca este de competenta
legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea drepturilor
salariale suplimentare, fara ca aceasta sa aiba relevanta
constitutionala.

22. In acelasi timp, cu privire la prevederile art. 8 din capitolul |
al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, Curtea a constatat ca

acestea nu vizeaza situatia autorilor exceptiei, ci situatia acelor
persoane care aveau in plata, la data de 31 decembrie 2009,
sporul pentru titlul stiintific de doctor.

23. Asa fiind, Curtea a statuat ca admiterea exceptiei ar
echivala cu subrogarea acesteia in sfera de competenta a
legiuitorului, in sensul acordarii sporului, incalcandu-se astfel
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia instanta de
contencios constitutional ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

24. In fine, Curtea a observat ca situatia in care se afl&
autorul exceptiei nu este similara cu cea constatata in Decizia
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, intrucét, in realitate, acesta Tsi
argumenteaza critica prin prisma unei solutii legislative
necuprinse n textul de lege criticat. De altfel, chiar constatarea
neconstitutionalitatii art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011, sub aspectul invocat, nu ar avea drept efect
acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor pentru
persoanele care au obtinut acest titlu Tncepand cu 1 ianuarie
2010, ci eliminarea din indemnizatia de incadrare bruta lunara a
sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu de care beneficiaza
alti salariati.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant, exceptie ridicata
de Uniunea Sindicatelor Libere din Invatamantul Preuniversitar lasi in Dosarul nr. 11.081/99/2012 al Tribunalului lasi — Sectia |

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2014, consideram ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din Tnvataméant trebuia admisd pentru urmatoarele
motive:

Consideram ca prin aceste prevederi se aduce atingere
principiului egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia
Roméaniei.

1. Prin articolul criticat pe cale de exceptie se inlatura
posibilitatea de a obtine sporul de doctorat pentru personalele
care obtin acest titlu dupa 31 decembrie 2009. Astfel, desi actul
normativ apare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, abia in
10 mai 2011, perioada de referinta este 31 decembrie 2009, fara

a exista un criteriu obiectiv pentru care a fost aleasa aceasta
solutie legislativa.

Or, astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 1/1994 a Curtii
Constitutionale privind liberul acces la justitie al persoanelor in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime s-a
statuat c& principiul egalitatii ,nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie s& se justifice rational, Tn
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice”.

Or, in acest caz, in masura in care persoanele care erau
incadrate si care au obtinut titlul de doctor dupa 1 ianuarie 2010
sunt excluse de la acordarea compensatiei tranzitorii, norma
instituita este una discriminatorie. Aceasta deoarece nu exista
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un motiv rezonabil pentru care legiuitorul a facut aceasta
diferentiere, dreptul la munca (prin componenta sa esentiala,
dreptul la salariu) fiind in mod egal protejat indiferent de intentiile
viitoare ale legiuitorului de a schimba reglementarile in materie
de salarizare.

Astfel, sustinerile Guvernului, in sensul ca niciun spor salarial
nu face parte din dreptul la salariu, nu pot fi primite.

Este adevarat ca in bogata jurisprudenta a Curtii
Constitutionale in acest domeniu (de exemplu, deciziile
nr. 108/2006, nr. 693/2006, nr. 728/2006, nr. 207/2009,
nr. 337/2009, nr. 487/2009, nr. 243/2010, nr. 1.250/2010,
nr. 1.280/2010, nr. 1.601/2010, nr. 1.615/2011) s-a retinut ca
legiuitorul are deplind competenta ,sa instituie anumite sporuri
la indemnizatiile si salariile de bazéa, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia Th functie de categoriile
de personal carora se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”, dar toate
aceste sporuri trebuie sa fie acordate in mod nediscriminatoriu,
dar diferentiat in functie de criterii obiective. Astfel, toate
componentele fixe, stabile, ale salariului, care se acorda pentru
indeplinirea unor conditii obiective (indemnizatii, sporuri), trebuie
sa aiba in vedere criterii nediscriminatorii. De aceea, daca
pentru premii, stimulente sau alte forme de recompensa se
poate accepta ideea ca ar putea fi acordate diferit, de la un
salariat la altul (de exemplu, in functie de devotamentul fata de
activitatea desfasurata, de modalitatea efectiva in care Tsi
indeplineste atributiile de serviciu), discretionar uneori (dar in
niciun caz nici acestea nu se pot acorda abuziv), pentru
sporurile legal acordate (de exemplu: spor de toxicitate, de
doctorat, de vechime etc.) si care au la baza criterii legale
obiective de acordare, acestea trebuie sa fie reglementate
nediscriminatoriu, eventual diferentiat pe categorii profesionale
ori dupa conditiile de munca.

Or, in cazul de fata se constata ca, desi este vorba despre
persoane din aceeasi categorie profesionala (personal din
fnvatamant) care are aceleasi studii (studii doctorale) si care
desfasoara aceeasi activitate (activitate didactica), atributiile din
fisa postului fiind identice, legiuitorul instituie un regim juridic
diferit de salarizare. Desi este evident c& salarizarea
personalului din sistemul public poate (si chiar trebuie) fi
diferentiata de legiuitor (in functie de categoria profesionala, de
atributiile legale ori de responsabilitatile cu care persoana este
investita, de pozitia in sistemul public a functiei pe care o
ocupa), totusi, nu poate fi primita ideea ca o persoana poate fi
salarizata diferit in functie de momentul la care legiuitorul a
intervenit si a schimbat sistemul de salarizare, prin intermediul
unor norme tranzitorii.

Desigur, masurile tranzitorii pentru conservarea unor drepturi
pentru personalul aflat la un moment dat Tn anumite functii
reprezinta un demers legislativ perfect justificat, dar masura
criticata se refera inclusiv la persoane care se aflau incadrate in
sistemul de invatdamaént la momentul schimbarii sistemului si
care nu se afla in culpa pentru faptul ca nu obtinusera pana la
momentul aparitiei legii acest titlu stiintific.

Astfel fiind, daca este evident ca sistemul de salarizare in
sistemul public poate fi modificat de-a lungul timpului si ca
masurile de conservare a drepturilor castigate sunt perfect
admisibile in cadrul unor astfel de modificari, este totusi
discriminatorie o norma care trateaza diferit salariatii aflati in
acelasi tip de functii la momentul schimbarii sistemului, care
suporta un regim juridic diferentiat, desi se afla in aceeasi
situatie, fiind deja incadrati in sistem, pe pozitii de egalitate
juridica cu cei care au obtinut titlul de doctor cu doar o zi inainte
de data de referinta.

2. Sustinerea Guvernului in sensul ca ,prevederile legale
criticate nu vizeaza situatia autorului exceptiei, ci situatia acelor
persoane care aveau in plata la 31 decembrie 2009 sporul
pentru titlul stiintific de doctor” si ca ,a accepta sustinerile
autorului exceptiei in sensul acordarii sporului si pentru
persoanele care au dobéandit titlul stiintific de doctor ulterior datei
de 31 decembrie 2009 ar echivala cu subrogarea Curtii
Constitutionale in sfera de competentda a legiuitorului,
incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992”,
exceptia fiind pentru aceste motive inadmisibila, nu poate fi
primita.

Astfel, este evident ca orice masura legislativa care
genereaza discriminare in functie de diferite criterii, mai exact
care trateaza diferit persoane aflate in aceeasi situatie si prin
care sunt afectate drepturile fundamentale, se materializeaza in
mod similar celei criticate Tn prezenta cauza. Pe de o parte este
imposibil de imaginat cum ar putea persoana avantajata sa
critice actul pretins discriminatoriu in fata instantei de judecata
si care ar fi interesul acesteia la promovarea unei astfel de
actiuni. Pe de alta parte nu este de imaginat nici cum ar putea
fi pronuntatd o decizie in aceastad materie astfel incat Curtea,
declarénd neconstitutionalitatea dispozitiei discriminatorii sa nu
.fepare” o omisiune a legiuitorului pentru o categorie de
persoane. Altfel spus, a accepta opinia Guvernului ar echivala
cu recunoasterea imposibilitatii Curtii de a se pronunta in vreun
fel Tn legaturd cu dispozitii legale care dau nastere unei
discriminari, stiut fiind faptul ca discriminarea apare tocmai prin
acest mecanism de avantajare a unor persoane in raport cu
altele. In acest mod, niciodata persoana dezavantajaté nu va fi
cuprinsad Tn ipoteza normei. Modalitatea de solutionare a
discriminarii raméane la latitudinea legiuitorului, iar pana la
interventia acestuia norma va produce efecte in privinta tuturor
destinatarilor (in virtutea actului respectiv) dar si a celor aflati in
aceeasi situatie, Tn virtutea deciziei Curtii, care nu legifereaza, ci
are rolul de reparare a omisiunii neconstitutionale de legiferare.

3. Nici sustinerea Guvernului, in sensul ca aceasta diferenta
este doar o situatie de tranzitie, pana la intrarea in vigoare in
totalitate a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, nu poate fi primita in
sustinerea constitutionalitatii textului criticat.

Aceasta deoarece, pe de o parte, legea invocatad nu are un
termen concret de intrare in vigoare, momentul producerii
efectelor sale depinzand de o reglementare ulterioara (ceea ce
pune n discutie inclusiv previzibilitatea acestei legi) iar, pe de
alta parte, nu prezintd relevanta pentru constitutionalitatea
normei perioada de activitate a sa. Astfel, atat normele
temporare, cét si cele permanente trebuie sa respecte Tn
totalitate dispozitiile constitutionale, iar faptul ca o discriminare
va fi inlaturata in viitor nu este de natura sa salveze actul de
viciul de neconstitutionalitate.

Astfel de derapaje discretionare ale legiuitorului trebuie
sanctionate de Curtea Constitutionala, garantul suprematiei
Constitutiei, drepturile fundamentale si protejarea lor in mod
egal fiind piloni de baza ai democratiei constitutionale.

Avand in vedere cele de mai sus, textul este neconstitutional
in masura in care compensatia tranzitorie nu se acorda si
persoanelor care, fiind incadrate in aceleasi functii ihainte de
1 ianuarie 2010, au obtinut titlul de doctor ulterior acestei date.

Judecator,
Prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.212
din 15 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 si ale art. 35 alin.(2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de
Gabriela Aurelia Ralea in Dosarul nr. 15.087/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 627D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013, ca inadmisibila. Invoca
in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din
27 februarie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 15.087/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania.

5. Exceptia a fost ridicata de Gabriela Aurelia Ralea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri formulate in baza
Legii nr. 10/2001.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca vointa legiuitorului, cel putin aparent, a fost
aceea ca dispozitiile legii noi sa se aplice si cauzelor pendinte
aflate pe rolul instantelor indiferent de stadiul procesual, iar
imprejurarea ca in cuprinsul textului de lege nu se face nicio
nuantare Ti confera un caracter retroactiv.

7. Totodata, se afirma ca aplicarea dispozitiilor legale criticate
duce la restrangerea exercitiului unui drept castigat — dreptul
persoanei indreptatite in sensul Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Thn mod abuziv in perioada 6 mai

1945—22 decembrie 1989 de a sesiza instanta de judecata Tn
raport cu termenele stabilite de legea in vigoare la momentul
sesizarii instantei de judecata. Autorul exceptiei aratd ca
dispozitiile Legii nr. 165/2013 impun, fara distinctie, termene si
conditii noi, inclusiv cu privire la termenul in care persoana
indreptatita se poate adresa instantei — fata de dispozitiile legii
in vigoare la momentul Tnregistrarii cererii de chemare in
judecata — si, prin urmare, acestea reprezinta o incélcare
evidenta a principiului constitutional al neretroactivitatii legii
civile. Se apreciaza ca stabilirea, prin dispozitiile art. 33 din
Legea nr. 165/2013, de noi termene pentru entitatile investite de
lege cu obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001 nu este de natura a ,bloca” judecarea cererii de
chemare in judecata promovata sub imperiul vechii legi — in
vigoare si in prezent, ci doar de a stabili noi coordonate Tn
procedura de acordare a masurilor reparatorii, prin raportare la
modalitatile prevazute de legea noua. Astfel, textul criticat
contravine prevederilor constitutionale, atata vreme cat permite
o retroactivitate a legii noi.

8. Pe de alta parte se sustine ca, la momentul introducerii
cererii de chemare in judecata, persoana indreptatita castigase
deja dreptul de a se adresa instantei. Or, instituirea de art. 35
alin.(2) din Legea nr. 165/2013 a unui termen de 6 luni de la data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea cererii
reprezinta, in esenta, o restrangere a dreptului prevazut de
art. 21 din Constitutie.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
prin includere in sfera de activitate a legii si a proceselor in curs
de judecata se incalca principiul fundamental al neretroactivitatii
legii, intrucét litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata au
avut in vedere legea aplicabila la momentul sesizarii initiale, iar
faptul ca Tn timpul judecati a fost promulgata Legea
nr. 165/2013, care reglementeaza alte termene si conditii decat
cele avute in vedere la momentul formularii si inregistrarii
cererilor de chemare n judecata (carora urmeaza a li se aplica
noua lege fata de dispozitile art. 4), rastoarna principiul
fundamental al neretroactivitatii legii.

10. Tribunalul sustine ca termenul prevazut de art. 25 din
Legea nr. 10/2001 trebuie sa ramana castigat cauzelor aflate pe
rolul instantelor de judecata investite anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, fiind singurul termen existent la care s-au
raportat cererile de chemare in judecatéd declansate la acel
moment.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca intemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, intrucét dispozitiile legale criticate se
aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata la data
intrarii in vigoare a legii. Acestea au caracter retroactiv,
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deoarece actioneaza asupra fazei initiale de constituire a
situatiei juridice, modificand in mod esential regimul juridic creat
prin depunerea cererilor de chemare in judecata in termenul
legal, cu incalcarea principiului tempus regit actum. Totodata,
se sustine ca, prin adoptarea unor astfel de norme, legiuitorul a
intervenit in procesul de realizare a justitiei, intrucat exceptia
prematuritatii cererii de chemare in judecata este o exceptie de
fond, peremptorie si absoluta, care, odatd admisa, face ca
actiunea sa fie respinsa.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare, prevederile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Ins&, din analiza notelor autorului
exceptiei si a considerentelor actului de sesizare, Curtea
constata ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza
teza a doua a art. 4 din Legea nr. 165/2013 raportata la art. 33
si art. 35 alin. (2) din aceeasi lege. Prin urmare, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 33 si ale art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica [...], cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor [...] la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numdar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 35 alin. (2): ,in cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecéatoregti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

16. In opinia autorului exceptiei, dispozitiille legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii, art. 21 privind accesul
liber la justitie si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

17. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din
Legea nr. 165/2013, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 88 din
27 februarie 2014*), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei
pana la data pronuntarii prezentei decizii, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul
instantelor la data intrarii Tn vigoare a legii.

18. Curtea constatd ca in aceste conditii sunt incidente
dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

19. Curtea, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupé sesizarea sa,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila.

20. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 —, deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii

*) Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
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reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de
procedura civila, dupa caz.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca litigiul aflat pe rolul
instantei de judecata, in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, priveste refuzul nejustificat al entitatii
prevazute de lege de a raspunde in termen de 60 de zile
notificarii depuse de persoana interesata potrivit Legii
nr. 10/2001.

22. Referitor la dispozitile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, Curtea constata ca acestea prevad ca in situatia
n care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si 34, persoana care se considera
indreptétitd se poate adresa sectiei civile a tribunalului in a carui
circumscriptie se afla sediul entitatii in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea
cererilor. Art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013, la care face
referire alin. (2) al art. 35, instituie termene de 12, 24 si 36 de
luni in sarcina entitatilor investite de lege pentru a solutiona
cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora, precum si termenul de 60 de luni in care
trebuie solutionate atat dosarele inregistrate la Secretariatul

Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, cat si
dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale
ulterior datei intrérii in vigoare a legii mentionate.

23. Prin urmare, avand in vedere reglementarile criticate
raportate la obiectul cauzei in cadrul careia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Conform art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozifii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legéatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legatura cu solutionarea
cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr.  47/1992 in
neconstitutionalitate Th desfasurarea procesului.

privinta  pertinentei  exceptiei de
24. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35 alin. (2)

din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de Gabriela Aurelia Ralea in Dosarul
nr. 15.087/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 297/2013
privind stabilirea relatiilor contractuale din sectorul laptelui si al produselor lactate,
precum si recunoasterea organizatiilor de producatori din sectorul laptelui si al produselor lactate

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 18 din Legea nr. 297/2013 privind stabilirea relatiilor
contractuale din sectorul laptelui si al produselor lactate, precum si recunoasterea organizatiilor de producatori din sectorul laptelui

si al produselor lactate,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice pentru
aplicarea prevederilor Legii nr. 297/2013 privind stabilirea
relatiilor contractuale din sectorul laptelui si al produselor lactate,

precum si recunoasterea organizatiilor de producatori din
sectorul laptelui si al produselor lactate, prevazute Th anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 28 mai 2014.
Nr. 441,

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Daniel Constantin

Ministrul economiei,
Constantin Nita

p. Ministrul afacerilor externe,

George Ciamba,
secretar de stat

ANEXA

NORME METODOLOGICE
pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 297/2013
privind stabilirea relatiilor contractuale din sectorul laptelui si al produselor lactate,
precum si recunoasterea organizatiilor de producatori din sectorul laptelui si al produselor lactate

Art. 1. — In sensul prezentelor norme, termenii si expresiile
de mai jos semnifica dupa cum urmeaza:
a) autoritate competentd — Ministerul Agriculturii si

Dezvoltarii Rurale, prin Departamentul pentru administrarea
cotelor de lapte din cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura;

b) organizatie de producéatori — orice persoana juridica ce
activeaza n sectorul laptelui si al produselor lactate, constituita
exclusiv din producétori agricoli si care are ca scop negocierea
productiei de lapte a membrilor, recunoscuta de autoritatea
competenta;

c) asociatie de organizatii de producéatori — orice persoana
juridica constituita la initiativa organizatiilor de producatori,
recunoscuta potrivit prevederilor prezentelor norme
metodologice;

d) aviz de recunoastere — documentul eliberat de autoritatea
competenta care certifica indeplinirea de catre persoana juridica
in cauza a conditilor de recunoastere ca organizatie de
producatori;

e) decizie de retragere a recunoasterii— documentul eliberat
de autoritatea competenta care are ca scop revocarea actului
de recunoastere.

Art. 2. — (1) Contractul si/sau oferta de a contracta,
prevazute la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 297/2013 privind
stabilirea relatiilor contractuale din sectorul laptelui si al
produselor lactate, precum si recunoasterea organizatiilor de
producatori din sectorul laptelui si al produselor lactate, trebuie
sa cuprinda cel putin elementele prevazute la art. 148 alin. (2)
din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a
unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului,
denumit in continuare Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013.

(2) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (3) din Regulamentul
(UE) nr. 1.308/2013, nu este necesar sa se incheie un contract
si/sau o oferta de contract atunci cand laptele crud este livrat de
un agricultor unei cooperative al carei membru este agricultorul,
daca indeplineste conditiile prevazute la art. 148 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013.

Art. 3. — Potrivit prevederilor prezentelor norme
metodologice, se recunosc ca organizatii de producatori din
sectorul laptelui si al produselor lactate toate persoanele juridice
care isi depun candidatura in vederea recunoasterii si care
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indeplinesc conditiile prevazute la art. 161 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013.

Art. 4. — Pentru obtinerea recunoasterii ca organizatie de
producatori, persoana juridica, prin reprezentantul legal, depune
la centrul judetean al Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura pe a carui raza teritoriala se afla sediul organizatiei
o cerere prin care solicita recunoasterea ca organizatie de
producatori, insotitd de urmatoarele documente:

a) copie a statutului, care trebuie sa cuprinda elementele
prevazute la art. 161 alin. (1) lit. d) din Regulamentul (UE)
nr. 1.308/2013;

b) copie a deciziei adunarii generale in care se mentioneaza
acordul acesteia pentru efectuarea demersurilor legale in
vederea obtinerii recunoasterii ca organizatie de producatori;

c) copie a certificatului de inregistrare la registrul comertului
sau a certificatului de Tnregistrare fiscala, dupa caz;

d) copie de pe bilantul contabil anual pentru anul anterior
solicitarii recunoasterii, depus si inregistrat la administratia
financiara;

e) un centralizator privind baza de productie de lapte a
membrilor, intocmit si semnat de administrator pe baza actelor
doveditoare;

f) documente care sa ateste volumul productiei
comercializate intr-o perioada de 12 luni anterioara solicitarii
recunoasterii;

g) statul de functii si lista personalului angajat, semnate de
administrator si de contabil.

Art. 5. — (1) Persoanele nominalizate prin decizie a
directorului centrului judetean al Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura verifica documentele mentionate la art. 4 si
se asigurd, prin controale la fata locului, de respectarea
conditiilor de recunoastere prevazute la art. 3 si de
corectitudinea informatiilor furnizate.

(2) In urma acestor verificari, potrivit prevederilor art. 161
alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013, autoritatea
competentd decide cu privire la acordarea recunoasterii ca
organizatie de producatori.

(3) Persoanele desemnate conform alin. (1) verifica pentru
fiecare solicitant daca dosarul contine toate informatiile
prevazute de legislatie si transmit autoritatii competente a
statului dosarul Tmpreuna cu un proces-verbal de constatare, in
termen de 30 de zile lucratoare de la data primirii cererii.

(4) In cazul in care se constata ca solicitantul nu a furnizat
toate informatiile si/sau documentele necesare, i se va transmite
o nstiintare, in termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii
cererii prevazute la art. 4, in care se vor indica
informatiile/documentele pe care trebuie s& le fnainteze n
vederea obtinerii recunoasterii.

(5) Daca in termen de 10 de zile lucratoare de la primirea
instiintarii  prevazute la alin. (4) nu sunt primite
informatiile/documentele solicitate, dosarul se Tinainteaza
autoritatii competente a statului cu propunerea de respingere a
cererii.

(6) Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura, prin
Departamentul pentru administrarea cotelor de lapte, este
responsabila pentru eliberarea avizului de recunoastere, precum
si pentru inregistrarea intr-un registru a organizatiilor de
producatori.

(7) Avizul de recunoastere ca organizatie de producatori se
emite in maximum 60 de zile lucratoare de la solicitarea acestuia
si se notifica Tn scris solicitantului in termen de 5 zile lucratoare.

Art. 6. — (1) Potrivit prevederilor art. 156 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013, in urma unei solicitari, se
poate recunoaste o asociatie constituitd din organizatii ale
producatorilor recunoscute in sectorul laptelui si al produselor
lactate, dacéa indeplineste conditiile prevazute la art. 161 alin. (1)
din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013.

(2) Potrivit prevederilor art. 156 alin. (2) din Regulamentul
(UE) nr. 1.308/2013, organizatiile de producatori recunoscute
pot constitui asociatii de organizatii de producatori, care pot
desfasura oricare dintre activitatile unei organizatii de
producatori.

(3) Asociatiile organizatiilor de producatori care solicita
recunoasterea li se aplica Tn mod corespunzator prevederile
organizatiilor de producatori referitoare la modul de verificare a
conditiilor de recunoastere, asa cum este prevazut la art. 5.

Art. 7. — Autoritatea competentd este informata de
organizatiile de producatori/asociatile organizatiilor de
producatori recunoscute asupra oricarei modificari aferente
calitatii de organizatie de producéatori/asociatie a organizatiilor
de producatori recunoscuta, privind componenta, datele de
identificare, numarul de membri, volumul productiei
comercializate sau incetarea activitatii, in termen de 30 de zile
de la interventia acestei modificari.

Art. 8. — (1) Autoritatea competenta, prin persoanele
nominalizate din cadrul centrului judetean al Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agricultura, efectueaza la organizatiile de
producatori/asociatiile organizatiilor de producatori recunoscute
controale la fata locului, anual, cu privire la mentinerea conditiilor
de recunoastere.

(2) Fiecare control privind indeplinirea conditiilor de
recunoastere prevazute la art. 3 efectuat la fata locului face
obiectul unui proces-verbal de control care trebuie sa indice in
special: persoanele prezente, mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau codul
fiscal ale persoanei juridice verificate, precum si datele de
identificare a persoanei care o reprezinta, actiunile, masurile si
documentele verificate, precum si rezultatele verificarilor.

(3) Autoritatea competenta va notifica organizatiei de
producatori/asociatiei organizatiilor de producatori cu privire la
un control la fata locului, cu minimum 10 zile lucratoare inaintea
efectuarii acestuia, in vederea asigurarii prezentei unui
reprezentant al acesteia.

(4) Reprezentantul organizatiei de producatori/asociatiei
organizatiilor de producatori recunoscute semneaza procesul-
verbal pentru a atesta prezenta sa la control, poate adauga
observatii si primeste un exemplar din acesta.

Art. 9. — (1) In situatia in care, in urma efectuarii controlului
prevazut la art. 8 alin. (1), autoritatea competenta constata
nerespectarea criteriilor de recunoastere de catre o organizatie
de producatori/asociatie a organizatiilor de producatori, cauzata
de o actiune deliberata, suspendd recunoasterea
organizatiei/asociatiei.

(2) Suspendarea intra in vigoare la data comunicarii
procesului-verbal prevazut la art. 8 alin. (2) si se termina la data
remedierii deficientelor care au condus la suspendare, dar nu
mai tarziu de 6 luni de la data constatarii acestora.

(3) Daca ulterior perioadei de 6 luni prevazute la alin. (2)
deficientele care au condus la suspendare nu au fost remediate,
dupa efectuarea unui nou control la fata locului, autoritatea
competentd emite decizia de retragere a recunoasterii
organizatiei/asociatiei.

(4) Decizia de retragere este comunicata organizatiei de
producétori/asociatiei organizatiilor de producatori in termen de
maximum 5 zile lucratoare de la data efectuarii controlului
prevazut la alin. (3).

Art. 10. — Actele autoritatii competente emise in urma
controalelor privind respectarea conditiilor de recunoastere pot
fi atacate de catre contestatar la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 11. — Aplicarea sanctiunilor administrative potrivit art. 9
nu aduce atingere comunicarii neregulilor catre Comisia
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Europeana potrivit prevederilor Regulamentului (CE)
nr. 1.848/2006 al Comisiei din 14 decembrie 2006 privind
neregulile si recuperarea sumelor acordate pe nedrept in cadrul
finantarii politicii agricole comune si organizarea unui sistem de
informare n acest domeniu si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 595/91 al Consiliului.

Art. 12. — Autoritatea competenta informeaza Comisia
Europeana o data pe an, dar nu mai tarziu de data de 31 martie,
cu privire la orice decizie de acordare, respingere sau retragere
a recunoasterii, care a fost adoptatd in anul calendaristic
anterior.

Art. 13. — (1) Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 297/2013, o organizatie de producatori/asociatie a
organizatiilor de producatori din sectorul laptelui si al produselor
lactate recunoscuta conform prezentelor norme metodologice
poate negocia, in numele producatorilor membri ai acesteia,
contractele de livrare a laptelui crud.

(2) Negocierile pot fi purtate de catre o organizatie de
producatori/asociatie a  organizatiilor de producatori
recunoscutd, in conditiile art. 149 alin. (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1.308/2013.

Art. 14. — (1) Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 511/2012 al
Comisiei din 15 iunie 2012 privind notificarile referitoare la
organizatiile de producatori si organizatiile interprofesionale,
precum si la negocierile si relatiile contractuale, prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 1.234/2007 pentru sectorul laptelui si al
produselor lactate, notificarile privind cantitatile de lapte crud
care fac obiectul negocierilor contractuale se transmit autoritatii
competente Thainte de inceperea negocierilor cu cel putin 30 de
zile si indica volumul de productie estimat de organizatia de
producatori sau de asociatie care trebuie sa faca obiectul

negocierii si perioada de timp preconizata pentru livrarea
cantitatii de lapte crud.

(2) Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 511/2012 al Comisiei, fiecare
organizatie de producatori/asociatie a organizatilor de
producatori recunoscuta notifica, pana la data de 31 ianuarie a
fiecarui an, cantitatea de lapte crud care a fost efectiv livrata in
cadrul contractelor negociate de catre organizatia de
producatori/asociatia organizatiilor de producatori in cursul
anului calendaristic precedent.

Art. 15. — Incepand cu data de 1 aprilie 2015, primii
cumparatori declarad autoritatii competente cantitatea de lapte
crud care le-a fost livratd in cursul fiecarei luni, potrivit
prevederilor art. 151 din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013.

Art. 16. — (1) In baza prevederilor prezentelor norme
metodologice, Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
elaboreazd procedurile de recunoastere, monitorizare si
retragere a recunoasterii organizatiilor de producatori/asociatiilor
organizatiilor de producatori, modelul avizului de recunoastere,
formularistica necesara recunoasterii, precum si informarile pe
care trebuie sa le faca organizatiile de producatori/asociatiile
organizatiilor de producatori recunoscute, care se aproba prin
decizie a directorului general al Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura.

(2) Normele tehnice de implementare a prezentelor norme
metodologice referitoare la conditiile specifice care trebuie
indeplinite de organizatiile de producatori din sectorul laptelui si
al produselor lactate/asociatiile organizatiilor de producatori in
relatiile contractuale, precum si la criteriile tehnice necesare
recunoasterii acestora in vederea negocierilor prevazute prin
Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 se aproba prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.
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